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College van B&W / gemeenteraad 
Swaluëstraat 2 
2042 KB Zandvoort 

Betreft: Verzoek Spoedappel kortgeding Gemeente Zandvoort /AG/ Biase 

Zandvoort, 30 juli 2018, 

College van B&W / leden van de gemeenteraad, 

Met grote teleurstelling en verbazing hebben wij kennis genomen van het vonnis van de 
voorzieningenrechter. 

Net als de gemeente kunnen wij op basis van de bij ons bekende en in de procedure gestelde feiten, 
alsmede de uitkomsten van het onderzoek van Integis en het raadsonderzoek niet begrijpen hoe de 
rechtbank tot zijn oordeel heeft kunnen komen. Temeer omdat er informatie beschikbaar was die 
niet gebruikt is in het verweer. De informatie is aan het college ter beschikking gesteld, maar 
hiervan is geen gebruik gemaakt. 

Volgens ons juridisch adviseur maakt de gemeente goede kans de procedure in hoger beroep te 
winnen indien deze informatie wel gebruikt wordt. Verheugd waren wij dat de gemeente op korte 
termijn gesprekken wilde voeren over het vonnis en hoe hier mee om te gaan. Na het interview op 
ZFM radio spraken wij wethouder Berendsen die echter aangaf niet in beroep te willen gaan, omdat 
dit samen met de mogelijke bestemmingsplanprocedure heel veel tijd zou kosten en om die reden 
voorkeur heeft voor een nieuwe procedure met plannen die binnen het bestemmingsplan passen. Er 
is door ons tijdens de selectie procedure veel werk verricht. Daarnaast hebben wij direct na de 
raadsuitspraak van 28 maart 2018 (het ontdooien van het proces) het werk voortvarend voortgezet; 
we hebben we de plannen aangepast en ons ontwerp is inmiddels goedgekeurd door welstand en 
er is een principe akkoord met Rijnland bereikt. De gemeente is verplicht de schade van zichzelf en 
derden te beperken en wij leiden onevenredig veel schade door deze uitspraak of het opnieuw 
opstarten van een prijsvraag. 

Het idee om nu een nieuwe prijsvraag uit te schrijven waarbij we ook binnen bestemmingsplan 
moeten blijven is de klok terugzetten, maar ook nog eens het veranderen van de eerder door de 
raad gekozen spelregels. Ook wij zouden dan genoodzaakt worden af te stappen van de laagbouw 
en gedwongen hoogbouw (5 bouwlagen) te maken. Daarmee wordt voorbij gegaan aan een van de 
belangrijkste elementen van de prijsvraag: wat vindt Zandvoort het meest passend op deze plek. De 
aanvullende verzoeken om een uitgewerkte maquette te vervaardigen geeft wel aan hoe belangrijk 
het was voor het besluit. De raad heeft haar besluit niet alleen genomen op basis van de 
puntenscores, maar ook de totale ontwerpvisie en opzet van ons plan. 

Wij vragen u, als Raad, zich uit te spreken over de mogelijkheid alsnog in beroep te gaan tegen het 
vonnis van de rechter en zo af te dwingen dat het plan met de rode daken ten uitvoer wordt 
gebracht. Bovendien doet het recht aan de plankeuze die democratisch door de raad is genomen. 

Er zijn meerdere mogelijkheden van beroep. Ten eerste kan een spoedappel worden ingesteld. Dit 
moet binnen 4 weken na het vonnis zijn gedaan, waarbij partijen ieder 2 weken krijgen om hun 
gronden toe te lichten op papier en er een zitting volgt. De proceduretijd is dan rond 4-5 maanden. 
Indien hiervoor vanwege de vakantietijd geen mogelijkheid is, dan kan ook een regulier appel 
worden ingediend. In deze procedure krijgen partijen iets langer de tijd om hun gronden schriftelijk 
toe te lichten, waardoor een gewoon appel iets langer duurt in totaal. 

Als de gemeente geen (spoed)appel instelt, dan overwegen wij alsnog via een bodemprocedure en 
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(voorlopige) getuigenverhoren onze belangen veilig te stellen. De vertraging zal in dit geval nog veel 
langer zijn dan met een appel. Wij hopen daarom dat alsnog voor een (spoed)appel wordt gekozen. 

Raadsleden hebben nog steeds hun eigen verantwoordelijkheid en moeten in deze naar onze 
mening het laatste woord hebben, zeker bij dit beladen onderwerp. Wij vragen u dan ook om op 
zeer korte termijn bijeen te komen en u uit te spreken over dit onderwerp, er zijn nl nog ± 2 weken 
om een spoedappel in te stellen. 

Daarbij wijzen wij erop dat de raad in het verleden welbewust heeft bepaald dat het plan voor de 
herontwikkeling niet binnen het bestemmingsplan hoefde te passen. Indien de raad thans een ander 
visie hierover zou hebben, dan is dit een essentiële wijziging in de uitgangspunten die de gemeente 
Springtij in het gehele proces heeft voorgehouden. Wij vinden dat onaanvaardbaar. 


Kritiek op het vonnis: 

1 Geen achterstand van informatie 

De rechter heeft zwaar laten meewegen (15 van de 22 argumenten) dat Biase en AG niet op de 
hoogte waren van de eisen van de WTCV (3000m2 gebruiksoppervlakte, wonen). Dit klopt 
pertinent niet! 

Bij een ontwerp dat voor een groot deel in eigendom is een andere partij dan de gemeente, ga je op 
z’n minst breedvoerig in overleg met die eigenaar. Deze meest fundamentele taak van een architect 
heeft men nagelaten. Wij hebben dat wel gedaan en werd dit door onze criticasters smalend gezien 
als “twee handen op een buik” jegens betrokkenheid van WTCV. 

WTCV heeft bij de eerste ontmoeting die wij in 2014 met hen hadden direct gecommuniceerd dat zij 
3000m2 GO wonen in de toren wilden. Het heeft daarnaast o.a. nog op 15 januari 2015 helder in de 
Zandvoortse Courant gestaan (zie bijlage) en bij elke commissie vergadering waar WTCV insprak is 
het gezegd. Tijdens overleggen tussen WTCV en Biase /AG is het volgens zeggen van de WTCV 
duidelijk gecommuniceerd wat hun financiële eisen (3000m2 GO wonen) zijn. 

In het architecten overleg met de gemeente van 31 maart 2017 (dit was voor de plannen nog 
aangepast konden worden, Biase o.a. heeft daarna zijn volledige plan omgegooid) gaf nota bene 
Polman zelf aan: "Ik weet er is ooit als eis geweest 3000 m2 wat Ko (toev. springtij: Ko van de 
Graaf, eigenaar Watertoren) nodig heeft om te bouwen maar dat kan alleen maar met behulp 
van extra gemeentegrond”. 

Wij hadden voor eigen gebruik van dit gesprek een geluidsopname gemaakt (zie bijgevoegd 
geluidsfragment en uitgeschreven transcriptie). Dit is duidelijk bewijs dat ze op de hoogte waren! 

Wij willen u deze geluidsopname met transcriptie niet onthouden, aangezien wij tijdens de ZFM- 
radio-uitzending van 28 juli n.l. door wethouder Berendsen op niet zeer ‘subtiele wijze’ weerhouden 
werden om dit bewijs aan het publiek kenbaar te maken. Wij willen dit wel met u delen en het is aan 
u om daar wel of geen kennis van te nemen. 

Toen de dagvaardingen van AG en Biase kwamen met daarin de stelling dat zij geen weet hadden 
van de 3000m2, zijn de stukken naar Pot en Jonker Advocaten (advocaat gemeente) gestuurd om 
als bewijs aan te leveren (in een civiele zaak is dat geoorloofd). 

Natuurlijk is het een lastige afweging om deze te gebruiken, omdat de geluidsopname enkel voor 
intern gebruik bedoeld was en niet om deze naar buiten te brengen. Maar wanneer 4 jaar werk en 
het vooruitzicht om de komende twee jaar hier met een heel team aan te werken, door een leugen 
van ons wordt afgenomen, vind ik het gerechtvaardigd om ons hiermee te verdedigen. Het 
geluidsfragment had niet gebruikt hoeven worden; In ieder geval zou deze aanleiding kunnen zijn 
geweest om middels getuigenverklaringen de waarheid te bevestigen dat de architecten op de 
hoogte waren, (alle architecten waren bij het gesprek aanwezig, alsmede de projectleider, de 
portefeuillehouder en de secundus) 
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De gemeente heeft niet willen terugvallen op het bewijs en nu oordeelt de voorzieningenrechter dat 
het aannemelijk is dat AG en Biase mogelijk niet op de hoogte waren van deze eis en dat zij anders 
hun plannen wel hadden aangepast. Wij weten wel beter. 

AG en Biase waren aantoonbaar op de hoogte en hebben dus bewust gekozen maar vonden het 
binnen bestemmingplan blijven belangrijker dan de eisen van WTCV. Zelfs de 
wijzigingsbevoegdheid die door de WTCV en de gemeente aangedragen zijn, werden bewust niet 
gebruikt. Er is zelfs nog een uiteenzetting van AG (brief aan de raad d.d. 19 juni 2017) waarin ze 
aangeven dat WTCV geen recht heeft op de 3000m2. 

Wij betreuren het dat de rechter met deze uitspraak ook de twee zeer zorgvuldig opgezette (en 
dure) rapportages van Integis en Decentraalbestuur.nl zo naast zich neerlegt. 

Mede doordat de rechter er vanuit gaat dat niet alle bureau’s op de hoogte waren van de 3000m2 
eis is het rapport van Decentraal bestuur als niet ter zake dienend beoordeeld. 

2 grondverzet blijkt wel oplosbaar 

Daarnaast gaat de rechter met AG mee dat ons plan niet haalbaar zou zijn met betrekking tot de 
puntentelling; met in het bijzonder het parkeren. Rijnland had toentertijd aangegeven dat er nog het 
nodige opgelost moest worden qua grondverplaatsing, maar dat het oplosbaar is. Bij de verdere 
uitwerking hebben wij inmiddels overeenstemming met Rijnland over de verplaatsing van de m3 
grond en hebben nog steeds de meeste parkeerplaatsen (t.w. 123 pp). Ook dit heeft de gemeente 
niet ingebracht tijdens de zitting. 

3 Schijn van vooringenomenheid? Ook in een nieuwe procedure? 

Wij vinden dat de beide onderzoeksbureau’s Integis en Decentraalbestuur.nl een degelijk en juiste 
weergave van de werkelijkheid hebben gegeven. Er was sprake van gelijk speelveld. De raad heeft 
op goede gronden een besluit kunnen nemen. 

De rechter geeft aan doordat de ambtenaren op de hoogte waren van de voorkeur van wethouder 
Demmers (Demmers was als raadslid voor plan Springtij), dit hun beoordeling beïnvloed heeft 
tijdens de ambtelijke toets omdat het de schijn zou kunnen hebben van bevoordeling. Wanneer je 
deze redenering door zou trekken zou Springtij vanaf het moment dat Berendsen Wethouder is 
geworden kansloos zijn om nog te kunnen winnen (Berendsen was als raadslid fel tegenstander van 
het plan van Springtij, omdat het buiten bestemmingsplan was). 

Mocht de rechter in deze verwijzen naar de mail wisseling tussen WTCV en Demmers: deze vond 
plaats na de ambtelijke beoordeling en college besluit en er dus kan niet gesproken worden van 
beïnvloeding. Kortom de rechter heeft feiten door elkaar gebruikt / geïnterpreteerd. 

Volgens wethouder Berenden geven de juristen van de gemeente een negatief advies, maar is dat 
met of zonder het door ons aandragen bewijs materiaal? Onze juridisch adviseurs verwachten dat 
deze met vrucht zal kunnen worden afgerond zodat wij weer tot de orde van de dag over kunnen 
gaan met de uitvoering van het integrale plan voor Watertoren en Watertorenplein. Er is dus alle 
reden om (spoed)appel in te stellen door de gemeente. 

Wij zullen er alles aan doen om de waarheid naar boven te krijgen en onze belangen veilig te stellen 
nu die om onjuiste redenen in het gedrang raken. 

Hoogachtend/met vriendelijke groet, 


K.J. Draisma 



Bijlagen: geluidsfragment architectenoverleg 31-3-2017 + transcriptie, 

artikel Zandvoortse Courant d.d.15-01-2015. 




